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RAPORT FINAL DE CAZ
Privind sesizarea doamnei lect. univ. dr. B. A. F.
inregistrata cu nr. 849/14.02.2022

La data de 14.02.2022 doamna lect. univ. dr. B. A. F. a depus, la
Registratura Universitatii din Craiova, sesizarea inregistrata cu numarul 849.

in sesizare se solicitii cercetarea disciplinard a domnului lect. univ. dr.
S. D. M., director al departamentului de B. si I. M. - Facultatea de
Horticultura, pentru urmatoarele:

a) Acuzatia referitoare la evaluarea subiectiva a doamnei lect. univ. dr.
B. A. F., de catre domnul lect. univ. dr. S. D. M., pentru perioada 01.01.2021-
31.12.2021, proferarea, de catre acesta, de amenintari si jigniri pe parcursul
procesului de evaluare.

Pentru finalizarea analizei Comisia de Etica a procedat la audierea fizica a
partilor si a solicitat documente suplimentare de la nivelul Departamentului de B.
si . M. si de la Biroul Juridic al Universitatii din Craiova.

Partile au dat declaratii, in fata Comisiei de etica si au atasat documente din
care sa rezulte veridicitatea declaratiilor (doamna lect. univ. dr. B. A. F. a depus
documentele inregistrate cu nr. 1114/28.02.2022).

Comisia a constatat ca, la nivelul Departamentului B. si I. M. - Facultatea de
Horticultura, au fost respectate toate etapele procedurale prevazute de dispozitiile
ordinului 3860/2011, privind intocmirea si aprobarea fiselor de evaluare a
performangelor profesionale individuale ale personalului contractual cu functii de
executie (didactic, auxiliar si nedidactic).

S-a constatat, de asemenea, ca doamna lect. univ. dr. B. A. F. a formulat o
contestatie, catre conducerea universitatii, Inregistrata cu nr. 708/07.02.2022,
completata cu suplimentele nr. 797/10.02.2022, 806/10.02.2022 si 825/11.02.2022.



in urma analizei, doamnei lect. univ. dr. B. A. F. i-a fost comunicat
raspunsul inregistrat cu nr. 974/18.02.2022.

Concluzia prezentatd in acest raspuns este: ,se respinge contestatia
dumneavoastra” ,referitoare la rezultatul evaluarii performantelor anuale”.

Referitor la proferarea de amenintari si injurii, reclamanta a prezentat
Comisiel (audiere in sedintd, transcript si stick de memorie depus la Rectorat) o
inregistrare audio, care a fost contestata in procesul de aparare de catre persoana
reclamatd, ca fiind realizatd fard consimtamantul sau expres. Acuzarea nu a putut
si demonstreze contrariul. In aceste conditii proba audio nu a fost luati in
considerare.

Ca urmare, Comisia considera ca fiind nefondata acuzatia a).

b) Practicarea favoritismelor in evaluarea doamnei lect. univ. dr. O. D.,
care nu are competenta sa predea disciplina Histologie si embriologie animala.

Comisia a constatat ca doamna lect. univ. dr. B. A. F. nu a adus dovezi
concludente care sa sustind acuzatia conform careia domnul lect. univ. dr. S. D. M.
a favorizat-o pe doamna lect. univ. dr. O. D. in cadrul evaluarii perioadei
01.01.2021-31.12.2021.

Au fost respectate dispozitiile legale privind intocmirea si aprobarea fiselor
de evaluare.

De asemenea, Comisia a avut la dispozitie dosarul de concurs al doamnei
lect. univ. dr. O. D. (concurs castigat), publicat in Monitorul Oficial nr.
850/23.11.2005 si in Curierul National nr. 4492/24.11.2005 (lector, poz. 19,
Facultatea de Horticultura).

In acesta se precizeaza ca disciplinele din postul scos la concurs sunt
urmatoarele: Anatomie si igiena omului, Educatie pentru sanatate, Histologie-
Embriologie, Parazitologie.

Nu existd motive intemeiate sa Se considere ca doamna lect. univ. dr. O. D.
nu are competenta necesara sia predea disciplina Histologie si embriologie
animala.

Ca urmare, Comisia considera ca fiind nefondata acuzatia b).

Punctul de vedere al Comisiei de Etica

Comisia de Etica, intrunitd in sedintd in data de 09.03.2022, pentru
considerentele expuse anterior, apreciaza urmatoarele:

1. Respinge acuzatiile de la punctul a) deoarece au fost respectate

prevederile legale referitoare la evaluarea individuala a doamnei lect.
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univ. dr. B. A. F. si a fost luata, de catre organele competente, 0 hotarare
de respingere a contestatiei evaluarii, respectiv reclamanta nu a adus
dovezi valide in ceea ce priveste amenintarile si jignirile;

2. Considera, ca nefondate, acuzatiile privind punctul b) deoarece au fost
respectate prevederile legale referitoare la evaluarea individuala a
doamnei lect. univ. dr. O. D. si postul pentru care a dat concurs doamna
lect. univ. dr. O. D. contine disciplina Histologie-Embriologie.

Comisia de Etica a Universititii din Craiova hotaraste:
Respingerea, ca nefondata, a sesizarii doamnei lect. univ. dr. B. A. F.

Cu drept de contestatie la Consiliul de Eticd si Management Universitar, in
termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii.
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